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1．はじめに
数学教育において、メタ認知能力の育成が重視され
ている。メタ認知が発達的かつ教育可能であるという
立場に立つとき、メタ認知能力の発達の様相を明らか
にし、その発達に即した指導をすることが重要である
と筆者は考えている。
そうした考えに立って、本研究は、メタ認知的技能
に着目して、数学的問題解決におけるメタ認知的技能
の発達の様相を実証的に解明することを目的としてい
る。筆者が、メタ認知の一つの側面であるメタ認知的
技能に着目した理由は、メタ認知的技能がメタ認知的
知識を実際に働かすものであり、数学的活動において
重要なものであるにもかかわらず、まだ実証的研究が
少ないと思われるからである。
本研究の第一歩として、メタ認知的技能の調査の枠
組みを提示した（加藤，1994）。本稿はそれに続くも
のであり、提案した枠組みを修正し、それを用いて、
小学校3年生と5年生の数学的問題解決におけるメタ
認知的技能の様相を捉えることが本稿の目的である。
2．メタ認知的技能の調査の枠組み
本研究で用いる調査の枠組みは、【表1】の通りで
ある。この調査の枠組みの特徴は、調査方法として、
刺激再生法（stimulated－reCalltechnique）を用いた
質問紙とインタビューを行っている点である。メタ認
知の調査方法としては、発話思考法やアンケート法な
どが用いられている（例えば重松，1994などがある）
が、メタ認知の調査方法として確固たるものは確立さ
れてはいないのが現状である。その上、メタ認知的技
能についての調査方法はほとんど見あたらない。よっ
て、本研究では、これまでの先行研究を検討し、それ
ぞれの長所や短所を考慮した上で、本研究の調査方法
として刺激再生法を用いることとした（加藤，1995）。
この方法は、子どもの記入したワークシートなどを刺
激としてその子どもに見せながら、インタビューなど
を行うものである。刺激再生法の利点について、岡本
（1992）は次のように述べている。
《自分の解決活動を刺激として提示されることにより
課題遂行時における心的過程に即した報告が得られる
こと、および報告の手がかりが非言語的なものであり、
実験者のバイアスを除くことができる。≫（p．82）
この岡本の指摘にも見られるように、より正確なメ
タ認知の記述のために、刺激再生法は有効に機能する
のではないかと考えられる。
なお本研究では、以下に述べる「調査方法」と「分
析方法」をあわせて「調査の枠組み」とよぶ。
【表1】本研究での調査の枠組み
1．調査方法
（1－1）ワークシートの問題を解かせる。
（「2）刺激再生質問紙に記入させる。
（1－3）刺激再生インタビューを行う。
2．分析方法
（2－1）ワークシートを得点化する。
（2－2）メタ認知的技能の生起箇所を同定する。
（1）調査方法
本研究では、次の3つの方法を組み合わせて、被験
者一人一人に対して調査を行うこととした。
（上1）ワークシートの問題を解かせる（資料1）
これは、問題解決の段階ごとに記入させる形式であ
り、ワークシートの質問と問題解決段階とは、【表2】
のように対応している。この目的は、調査問題に対す
る児童の問題解決能力を調べることである。
（この様子はビデオに記録し、インタビューの際児童
に提示する。）
【表2】ワークシートの質問と問題解決段階との対応
質　 問 （1） （2、3） （4、5） （6）
問題解決段階
結果の 問題 計画 ・ 結果の
予想 理解 実行 評価
（ト2）刺激再生質問紙に記入させる（資料2）
記入したワークシートを児童自身に刺激として提示
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し、刺激再生質問紙に記入させる。この目的は、ここ
での児童の反応から、メタ認知的技能の生起箇所を同
定することである。
（1－3）刺激再生インタビューを行う
児童にワークシートと刺激再生質問紙を提示して、
（1－1）のビデオテープを見せながら、インタビュー
を行う。この目的は、ワークシートと刺激再生質問紙
の内容について詳しく尋ねることである。なお、この
様子はビデオに記録し、プロトコール分析を行う。
（2）分析方法
調査結果を、次の2点に関して分析する。
（2－1）ワークシートを得点化する
ワークシートの得点は、調査問題に依存するもので
あるから、調査問題ごとに、ワークシートの質問（2）～
（5）に対して答えなくてはならない項目を作成する。
そして、その項目と比較して、どの程度答えているか
で【表3】に従って得点化する。
なお、質問（1）と（6）はメタ認知に関するものなので、
対象から外す。また、質問（4）と（5）は一つの項目とし
て扱う。
（2－2）メタ認知的技能の生起箇所を同定する
調査結果（ワークシート、刺激再生質問紙、刺激再生
インタビュー）での反応から、メタ認知的技能の生起
箇所を【表4】の判断基準に従って同定する。
【表3】ワークシートの得点化の方法
1．各々の質問において、それぞれの問題ごとに
設定した項目（その間題に対して答えるべき項
目）について完全に述べているかどうかで、得
点化する。
すなわち、各々の項目について完全な反応を
している場合は、右端に書いてある得点を与え、
不十分な場合はその得点の半分の得点を与える。
反応がない場合は、0点とする。
2．質問（4）、（5）での得点の合計は、質問（2）、（
3）での得点の合計の1．5倍とする。なぜならば、
質問（2）、（3）は、問題文の中から読み取るもの
であるが、質問（4）、（5）は、児童が自分の考え
を組み立てて問題解決を行うものだからである。
【表4】メタ認知的技能の生起の判断基準
1．ワークシート・質問紙において、自分の認知
行動を予想している箇所。
例えば、・簡単に解けそうだな。
・解けそうもないな。
2．ワークシート・質問紙において、自分の認知
行動を、チェックしたり制御している箇所。
例えば、・～しないように。
・図、表、グラフをかくときに、注意し
たり工夫したりする箇所。
3．ワークシートの中で、図をかいた箇所や質問
紙・インタビューにおいて、図を考えたと述べ
ている箇所。
4．ワークシート・質問紙において、自分の認知
行動に対して、“おかしいな”というように疑
問をもった箇所。
5．質問紙・インタビューにおいて、自分の認知
行動の成功度を評価している箇所。
例えば、・間違っているな。
6．質問紙・インタビューにおいて、そのときの
自分の状態に対して反応している箇所。
例えば、・～が分かっていないことが分かって
いる。
7．ワークシートにおいて、訂正を行った箇所。
但し、その訂正は問題解決に直接結び付いてい
るもので、数学的内容に関するもの、また、ワー
クシートの中で（1）、（6）の点数を変えた場合も
この基準を満たすものとする。
［注意1］次の項目に当てはまる箇所は、メタ認知的
技能が生起したと考えない。
①質問紙の中で、質問と全く関係のないことを答えて
いる箇所。
②質問紙の反応に対応する認知行動を、ワークシート
で行っていないような箇所。例えば、ワークシート
の中で式などを全くかいていないのに、質問紙の中
で「＋とか一とかを間違えないように」と書いてい
る箇所。
③インタビューの中で、インタビュアーの質問に対し
て、被験者が問題解決中に考えていないことを答え
ている箇所。
④インタビューの中で、問題解決に関係ない事柄につ
いてのインタビュアーの質問に対して、答えている
箇所。
［注意2］質問紙にかかれている事柄と同じ内容を、
インタビューの中でかいたり述べたりしている箇所は、
それらをあわせて1つとしてカウントする。また、例
えば、質問紙（4）の左下の欄に書いていることを右下
の欄にも書いている場合のように、質問紙の中で、同
じ内容の事柄を何度もかいている箇所は、それらをあ
わせて1つとしてカウントする。
3．調査の概要
（1）調査日的
調査の目的は、次の2つである。
①本研究での調査の枠組みを用いて、実際の問題解決
過程を調査・分析すること。
②数学的問題解決において、小学校3年生と5年生の
メタ認知的技能の様相を捉えること。
（2）調査問題
男の子25人が一列に並んでいます。まさおくんは
前から8番目であき‾らくんはまさおくんから数え
て9番目にいます。あきらくんは、ちょうど真ん
中の人から数えて、何番目にいますか。
本調査の調査問題は、上の問題である。全ての異な
る被験者に対して、この間一間題を用いて調査を行っ
た。調査問題は、小学校2年生の教科書の問題（小学
校教科書『しょうがくさんすう二年下』，大阪書籍，
1991，p．92）をもとに、筆者が独自に作成したもので
ある。
（3）調査仮説
調査仮説として、次の3つを設けた。
仮説1：学年が上昇するにしたがってメタ認知的
技能の生起回数が増加する。
仮説2：メタ認知的技能の生起回数が多ければワー
クシートの合計得点も高くなる。
仮説3：4つの問題解決段階ごとに、メタ認知的
技能の生起回数をカウントすると、全生
起回数が多い児童と少ない児童の間には、
そのばらつきに、違いがみられるのでは
ないか。
これらの仮説を立てた理由について述べる。
仮説1：様々な研究において、年齢が上がるにつれ
てメタ認知能力も発達していくと推測されている。こ
れを考慮に入れると、学年が上昇するに従って、メタ
認知的技能も発達するのではないかと考えられる。
仮説2：メタ認知的技能が多く働いた児童は、それ
だけ自分の認知行動を絶えずモニターし、評価し、制御
していると考えられる。よって、自分の失敗にも気づ
き易く、それを修正する機会も多いはずであり、正解
を導ける可能性も商いであろう。その結果、ワークシー
トの合計得点も高いと考えられる。こう考えると、メ
タ認知的技能の生起回数が多い児童は、ワークシート
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の合計得点が高いと予想できる。
このことに関して重松は、小学生のもっている算数
の学習に関するメタ認知と成績との関連について調査
を行っている。その結果《少なくとも、メタ認知の得
点が高ければ、成績はよい≫　と指摘している（重松，
1989）。これは、メタ認知と成績との関係であるが、
筆者は、本調査の枠組みで同定したメタ認知的技能と、
本調査問題における問題解決能力であるワークシート
の合計得点との間にも、これに類似した関係があるの
ではないかと考える。
仮説3：問題解決の段階に着目して仮説2をさらに
細かく考える。そのために、メタ認知的技能の生起回
数を問題解決の段階ごとに分類する。そのとき、問題
解決段階には、各々の児童にとって問題解決に成功す
るために重要な段階があるとすると、メタ認知的技能
の生起回数が多い児童と少ない児童との問には、何か
違いがあるのではないかと考える。
（4）分析方法
調査結果を、（2－2）の分析方法を用いて、【表3】
と【表5】に従って分析した。
【表5】本調査問題に対する得点化の表
質 問 （2） 「この 間題 で分 か っ て いる こ とは何
で す か」
間　 ① 男 の子 25人 が一 列 に並 んで い る こと。
埋 ② ま さお君 は前 か ら 8番 目で あ る こと0
解 ③ あ き ら君 は まさ お君 か ら数 えて 9番 目で
の　 ぁ るこ と。 … …… …… … …… …… … 2点
段　 質問 （3） 「この 間題 で求 め な けれ ばな らない
階　　　　　 もの は何 です か」
④ まさ お君 は真 ん 中の 人 か ら数 え て何 番 か　 8
とい うこ と。 ・　　　　　　　 ‥‥＝2点　 点
質問 （4），（5） 「この間題 を解 いて くだ さい」
計　　　　　 「答 え はい くつで すか」
画　 ⑤ 真 ん 中 の人 は前 か ら数 えて 13番 目で あ る
こ と。 （また は 図の 中 で13番 目が真 ん中 で
‥・4点猶 予懇 意 去票是認孟昌
の　 で あ る と示 してい る こ と） ・　 … 4点
段 ⑧ 答 え を求 め る に は 16－13＋ 1 とい う考
階　 え方 を しな くて は な らない こ と0 12
点
20
点
4．調査結果
（1）調査時期および対象
《調査時期≫1994年6月1日－14日、昼休み・放課後、
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1人45分、合計12時間
《調査対象≫広島市内H小学校
第3学年8人、第5学年8人、合計16人
被験者は、調査対象クラスの児童のうち、学校にお
ける成績が上位、中位、下位の児童数名ずつとした。
（2）分析結果
ワークシートの分析結果およびメタ認知的技能の生
起回数は、【表6】の通りである。さらに、仮説を検
証するために、ワークシートの合計得点とメタ認知的
技能の生起の回数に着目して、次の分析を行った。
ここで特にことわっておきたいのであるが、本調査
では、被験者の選択を行う際に、学校での成績を考慮
にいれたが、ここでの分析の要因としては全く考えて
いない。なぜなら、ここでの分析は、あくまでこの調
査問題についての問題解決能力について考えているの
であり、学校での成績はその児童に対する総合的な評
価だからである。
分析（ア）メタ認知的技能の生起回数の合計の順に、
調査結果を整理した。
分析（イ）メタ認知的技能の生起回数とワークシート
の得点についての相関図を作成した。
分析（ウ）学年ごとに基本統計量を計算した。
分析（エ）スピアマンの順位相関係数を算出した。
分析（オ）問題解決の段階ごとのメタ認知的技能の生
起回数を比較した。
【表6】メタ認知的技能の生起回数とワークシートの得点
蒜品 】学 「児
生起
回数　 年　 童
メ タ技 能 の生 起 回 数 （回） ワー ク
シー ト
の得点
は）
予 想 理 解　 計 画・実行 評 価 ム ユ
（1） （2） （3） （4） （5） （6） ロロ
k 2　　 1 1 10 2　　 2 18 20
多　 5
I 年
に
少 に
1 1 2 2 9 2 2 18 16
m 1　　 2　　 2　　 7　　 1　　 2　 15 14
n 1　 1 0 7　　 2　　 2 13 20
0 2 ！ 1 1　　 4　　 2 1 11 16
p 2 2 1 4　　 1 1 11 16
q 2　　 1 0 4　　 2　　 1 10 13
r 4　　 1 1 0　　 1　 1 8 16
，K 1　 1 0 5　 1　 1 9 17
多　 3　 L
冊
2 1　 1 2 1 1 8 10
1 1　 1　　 2　　 1 1 7 11
1 1 0° 2 1 2　　 7 6
1 0 1　　 4　　 0 1　 ．7 4
頼 P 3 1 0 1 0 1 】 6 2
Q 1　　 0 0 2 1　 1 5 0
lR 2　　 1 0 中 0 1 1 4 1
【表7】メタ認知的技能の生起回数とワークシートの得点
メ タ
技 能
生 起
回 数
グ
ル
1
プ
児 l
ことと里
メ タ 技 能 の 生 起 回 数 （回 ） ワーク
シー ト
の得点
（点）
予 想　 理 解　 計 画 ・実 行 評 価 ム ご
（1） （2） （3） （4） （5） （6） r∃H
多
少
k 2 1 1 jl叫 2 ［ 2 18 20
A 1 1　　 2 2 9　　 2　　 2 18 16
m 1　　 2 2 7 1 2 15 14
B
n 1　 1 0 7 2 2 13 20
0 2 1 1 4 2　　 1　 11 16
p l 2　　 2　　 1　　 4 1　 1　 11 16
l q 2　　 1　　 0　　 4 2　　 1 10 13
C
k 1　 1　　 0　　 5 1　 1 9 17
r 4 1 1 0 1　 1 8 16
L 2　　 1　 1　　 2　　 1　 1 S 10
M 1　 1　 1　　 2　　 1 1 7 11
N 1　 1　 0　　 2　 1　 2 7 6
0 1 ［ 0 1 4 0　 1 7 4
D
l P 3 1 0 1　 0　 1 6 2
Q 1 0 0 2　　 1 1 5 0
R 2 1 0 0 0 1 4 1
分析（ア）
まず、学年ごとに、メタ認知的技能の生起回数が多
い順に、調査結果を整理した（【表6】）。
そして、【表6】の全ての児童を、学年は考慮せず
にメタ認知的技能の生起回数の多い順に整理した
（【表7】）。そしてその表において、メタ技能の生起
回数によって、児童を4つのグループ（A－D）に分
けた。その方法は、まず、メタ認知的技能の生起回数
の全体の平均回数で2つのグループに分け、各々のグ
ループをそのグループの平均回数でさらに2つのグルー
プに分けた。
分析（イ）
相関図を作成した（【図1】）。ただし、縦軸の
「meta」とはメタ認知的技能の全生起回数を表し、
横軸の「kei」とはワークシートの得点の合計を表す。
meta
●　　●
0．rj 20．0
kei
【図1】メタ認知的技能の生起回数とり車クシートの得点
分析（ウ）
学年ごとに基本統計量を算出した（【表8】）。
【表8】3年生、5年生の基本統計量
3年 生　 l 5年 生
得 点 メ タ 技 能 得 点 メ タ 技 能
平 均 値 6．4 6．625 16．4 13．000
分　　 散 30．2 1 2・234 5．5 12．000
標 準 偏 差 5．5 r l・495 2．3 3．464
変 動 係 数 86．3 22．563 14，3 26．647
最 小 値 0．0 4．000 13．0 8．000
最 大 値 17．0 9．000 1 20・0 18．000
分析（エ）
スピアマンの順位相関係数は0．851となった。
分析（オ）
各々のグループで、問題解決の段階ごとの生起回数
を表に表し（【表9】）、さらにその割合を％で帯グラ
フにした（【図2】）。
【表9】問題解決段階ごとのメタ認知的技能の生起し
た平均回数
メ タ 平 均 r メ タ技 能 の 生 起 の 平 均
技 能
回 数
グ ル ー プ ）回 数
（回 ）
平 均 回 数 （回 ） 得 点
（点 ）
予 想 理 解 計 実 評 価
多 A グル ー プ 17．0 1．3 3．3 10．3 2．0 16．7
B グル ー プ 11．3 1．8 1．8 6．5 1．3 16．3
トC グル ー プ 7．7 1．7 1．5 3．3 1．2 10．7
少 1D グ ル ー プ 5．0 2．0 0．7 1．3 1．0 1．0
Aグループ
Bグループ
Cグループ
Dグループ
E≡ヨ結果の予想
図問題理解
⊂コ計画・実行
EZヨ結果の評価
【図2】間穎解決段階ごとのメタ認知的技能の生起し
た割合（％）
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5．考察
本調査の分析結果を、先にあげた調査仮説にしたがっ
て検討する。ただし、本調査は被験者が少数であり、
ただちにこの結果を一般化することはできない。
仮説1：学年が上昇するにしたがって、メタ認知的技
能の生起回数が増加する。
［分析（ウ）基本統計量］を学年ごとに比較すると、
メタ認知的技能の生起回数は、平均で5年生の方が3
年生の約2倍であった。また、［分析（ア）］の【表6】
からも分かるように、本調査においては、3年生に比
べ5年生のメタ認知的技能の生起回数は増加している。
仮説2：メタ認知的技能の生起回数が多ければ、ワー
クシートの合計得点も高くなる。
［分析（イ）相関図］と［分析（エ）スピアマンの
順位相関係数］が0．851であることを考慮に入れると、
本調査ではワークシートの合計得点とメタ認知的技能
の生起回数には正の相関があるといえる。この関係を、
［分析（イ）相関図］の【図1】を参考にして簡略化
すると、【図3（a）】のようになるであろう。
ここで、問題解決能力の増加にしたがってメタ認知
的技能の生起回数は増加傾向にあるが、問題解決能力
が高い児童は、【図3（b）】のようにメタ認知的技能の
生起回数がわずかに減少するという考え方も一方で指
摘できよう。この考えの根拠としては、次のような研
究があげられる。
DeGuire（1993）は、大学生を対象に、問題解決を
通してのメタ認知の発達の一つの道筋を述べ、その発
達を刺激するメカニズムと被験者についての効果を含
む事例研究を提示している。この事例では、被験者の
メタ認知が自動的になったと報告されている。
また、重松（1988）は、次のように、メタ認知には
「肯定的なメタ認知」と「否定的なメタ認知」がある
と指摘している。
《メタ認知の中でも問題解決行動に促進的に機能
するものを肯定的なメタ認知、反対に、阻害的に
機能するものを否定的なメタ認知と定義している
（中略）この定義に基づいて、子どもの問題解決
の中に現れるメタ認知的表現を調べたとき、解決
できた子どもの解答の中には、適当な箇所で肯定
的なメタ認知が有効に働いていること、その逆に、
解決にとまどったり、正解にいたらなかった解答
の中には否定的なメタ認知が阻害的に機能してい
ることが確認されている。≫
このような研究から、問題解決能力が高い子どもは、
（1）メタ認知を自動化する、（2）多くの否定的なメタ認
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知にかわって、それより少ない数の肯定的なメタ認知
を機能させる、という可能性が示唆される。そうする
と、ある程度問題解決能力が高い子どもはメタ認知的
技能の生起回数が減少してくると考えられる。このよ
うに考えると、【図3（b）】のような関係が予想される。
しかし、本調査の結果では、問題解決能力とメタ認知
的技能の生起回数との間には正の相関があった。よっ
て、【図3（b）】は、本調査結果と一見矛盾すると考え
られるかもしれない。しかし、メタ認知的技能が減少
するのは、もう少し年齢が上の学年においてであると
も考えられる。つまり本調査では、小学3年生と5年
生について調査したが、この学年ではまだメタ認知的
技能はそのような段階まで発達しておらず、従ってこ
のような結果になったと考えられる。このことを要約
して図示すれば、【図3（C）】において次のように説明
されよう。つまり、【図3（b）】の国の部分が、本調査
において明らかとなった部分であり、今後長期的な展
望で見れば、学年の上昇に従って、【図3（b）】咽部
分以降のような曲線を描くと予想される。しかし、こ
れについてはあくまで筆者の予想にすぎず、今後の研
究課題としたい。
炉
【図3ta）】本調査での結果『
【図3（b）】メタ技能の生起回数と問題解決能力
との間に予想される一般的な関係
図3（b）
一一一・【図3（C）】図3（a）と図3（b）との間に予想される関連
・－r【図3】メタ認知的技能の生起回数と
問題解決能力の関連
仮説3：4つの問題解決段階ごとに、メタ認知的技能
の生起回数をカウントすると、全生起回数が多い児童
と少ない児童の間には、そのばらつきに、違いがみら
れるのではないか。
［分析（オ）］の【図2】から分かるように、メタ
認知的技能の増加にともなって問題解決過程の「計画
・実行」段階にメタ認知的技能の生起した割合が集中
している。
仮説2、仮説3を同時に考え合わせると、メタ認知
的技能の生起回数が多い児童は、特にメタ認知的技能
が「計画・実行」の段階に集中しており、さらに問題
解決の得点が高い傾向にある。また、【表9】の平均
回数を見ても、全体のメタ認知的技能の生起回数が多
い児童は少ない児童に比べて、他の段階の回数はほと
んど変わらないが「計画・実行」段階では増加してい
る。このことから、メタ認知的技能の生起回数の増加
は「計画・実行」段階の生起回数の増加によると考え
られる。
6．おわりに
以上のことから、本調査の方法および分析の枠組み
を用いると、次のような結果が指摘できた。
（1）学年の上昇にともなってメタ認知的技能の生起回
数は増加する。
（2）メタ認知的技能の生起回数と、問題解決の得点に
は相関がある。特に、メタ認知的技能の生起回数
が多い児童は、メタ認知的技能が問題解決過程の
「計画・実行」段階に集中して生起する。
しかし、本調査は被験者が少数であり、この結果を
ただちに一般化することはできない。今後は、この調
査の枠組みをさらに検討し、児童の実態調査を行いた
いと考えている。
なお、本論文の作成にあたって、指導教官である広
島大学教育学部の中原忠男教授から丁寧なご指導を頂
きました。心より感謝申し上げます。また、本調査の
計画、実施にあたって御助言、御助力を頂いた、森保
之先生、赤井利行先生、本田洋樹先生をはじめとする
広島大学附属小学校の先生方、および、調査に協力し
て頂いた児童の皆さんに、深く感謝いたします。
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StudyontheFunctionsofMetacognition
inMathematicalProblemSoIving（2）
－TheActualStatesoftheMetacognitiveSkillsWhichThirdandFifthGradersCouldUse M
HisaeKATO
HiroshimaUniversityGraduateSchooI
Abstract
The purpose of this studyis toinvestigate the way of developing students’metacognitive skillsin
mathematicalproblemsolving．Asthefirststepofit，theauthorestablished“aframeworkforinvestigation”
toinvestigateandanalyzethemetacognitiveskills（Tablel）．Thepouposeofthispaperistograspwiththe
frameworktheactualstatesofmetacognitiveskillswhichthirdandfifthgraderscoulduseinmathematical
problemsolving．Forthatpurposetheauthorinvestigatedandanalyzedthem．
Thefindingsofthisinvestigationwerethefollowlng：
（1）Asthepupilbecameolder，thenumberofhis／herbehaviorswithmetacognitiveskillsincreased．
（2）ThenumberofpupiPsbehaviorswithmetacognitiveskillsandmarksathis／herwork－Sheetwere
positivecorrelation．
【Tablel】TheFrameworkforInvestigation
1．thewayofinvestigation
（1－1）work－Sheet
（1－2）stimulated－reCallquestionnaire
（1－3）stimulated－reCallinterview
2．thewayofanalysis
（2－1）markingatpipuPswork－Sheet
（2T2）identifingpupil’sbehaviorswithmetacognitiveskills
（72）
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